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RESUMEN 


En los ultimos anos ha sido avistado en Canarias otra especie de abejorro. que ha sido 
identificado como Bombus ruderatus. Para determinar la distribución actual de esta especie 
en Tenerife, se realizó un muestreo a lo largo de toda la isla. Se visitaron 88 localidades. en- 
contrándose la especie en 18 de ellas, cuya distribución solapa con la de la especie endémica 
Bombus canariensis. Se exponen las posibles vías de introducción y mecanismos de propa- 
gación, y se revisa la problemática causada en otras areas de introducción y su posible extra- 
polación a Canarias. 
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ABSTRACT 


A bumblebee recently sighted in the Canary Islands and different to the endemic Bom- 
bus canariensis is now identified as Bombus ruderatus. A field sampling around Tenerife was 
done to check the actual distribution of this species on the island. It was found in 18 out of 
the 88 visited localities, being its distribution overlapping with that of B. canariensis. The 
possible ways of introduction and dispersal mechanisms are here discussed. Additionally, the 
problems derived from its introduction in other countries are revised and argued as probably 
affecting also to the Canary Islands. 
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1. INTRODUCCIÓN 


El género Bombus, Latreille 1802, está formado por un número de especies que varía 
entre 239 y 250 según los diversos autores [28, 39], la mayoría de distribución holártica. En 
Canarias este género se encuentra representado por una única especie [5]. que fue descrita 
originalmente como Bombus terrestris var. canariensis [32] al no encontrarse diferencias sig- 
nificativas con Bombus terrestris. No se le otorgaría la categoría de especie propia hasta que 
Erlandsson (1979) llega a la conclusión de que los ejemplares presentes en Canarias poseen 
las suficientes diferencias como para considerarlos una nueva especie endémica del archipié- 
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lago [16]. Actualmente Bombus canariensis se encuentra recogido en el anexo III de la ley 
4/2010 Catálogo Canario de Especies Protegidas (BOE 2010) en la categoría “Especies de 
interés para los ecosistemas Canarios” [7]. 

A lo largo de las últimas décadas la problemática de la introducción de especies exóti- 
cas en los ecosistemas está siendo una de las preocupaciones principales a nivel internacional 
[27]. Las invasiones biológicas son una de las principales causas de pérdida de biodiversidad 
y extinción de especies [36], y suponen un riesgo para la fauna y flora endémica, ya que pue- 
den desplazar a las especies nativas por competencia por los recursos, depredación, hibrida- 
ción y transmisión de patógenos [17]. En el caso particular de los polinizadores, la introducción 
de especies no nativas, puede afectar a las relaciones mutualistas entre planta-polinizador, y 
afectar negativamente a la polinización y reproducción de plantas endémicas [38]. 

Canarias no está al margen de esta problemática. Al menos 1.434 especies (11% de la 
biota canaria terrestre) son especies introducidas en el archipiélago [4], la mayoría a partir de 
la década de 1960 [37]. Se estima que un 10% de estas especies exóticas pueden convertirse 
en invasoras capaces de generar plagas. 

En los últimos años ha sido avistado en Tenerife y en La Palma otra especie de abejo- 
rro, que hemos podido identificar como Bombus (Megabombus) ruderatus (Fabricius, 1775). 
Esta especie ha sido considerada como invasora en algunos países del mundo, y al tratarse de 
una nueva cita para Canarias, se hace necesario realizar un seguimiento para conocer su dis- 
tribución, determinar las posibles vías de introducción y mecanismos de propagación, y va- 
lorar el posible impacto sobre la diversidad y los ecosistemas nativos. En este estudio se 
presenta la distribución actual de Bombus ruderatus en Tenerife y se revisa la problemática 
causada en otras areas de introducción y su posible extrapolación a Canarias. 


1.1. Caracteres diagnósticos de Bombus (Megabombus) ruderatus (Fabricius, 1775) 


Bombus ruderatus presenta una densa pilosidad negra sobre casi todo el cuerpo. Posee 
tres bandas de coloración amarilla en la parte dorsal; dos ubicadas las regiones anterior y pos- 
terior del tórax, y la tercera ocupando el primer y la mitad del segundo segmento abdomina- 
les (ver Fig. 1). En algunas obreras y machos la coloración amarilla puede ser más apagada, 
llegando incluso a ser blanquecina. Los cuatro últimos segmentos del abdomen tienen la pi- 
losidad de color blanco. Las patas y la cabeza son totalmente negras. Las reinas y las obreras 
poseen características similares salvo el tamaño corporal (las reinas entre los 20 y 24 mm, y 
las obreras entre 11 y 16 mm). Los machos difieren un poco de las características anteriormente 
mencionadas: en general, presentan una pilosidad más abundante que las hembras, y las ban- 
das amarillas son más extensas, alcanzando la parte posterior de la cabeza (vértex) y la ante- 
rior del tórax extiendiéndose lateralmente hasta la zona ventral: la talla oscila entre 15 y 18 mm. 


1.2. Distribución mundial 


Bombus ruderatus está distribuida en la mayor parte de la región paleártica [1, 31, 40]. 
En Madeira [23] y en Azores ha sido considerado como especie nativa [3], aunque Yarrow en 
1967 [41], pone en duda que esta especie esté presente de forma natural en Azores [40]. Fue 
introducida en Nueva Zelanda desde Inglaterra, en dos oleadas en 1895 y 1906 [12, 20], y pos- 
teriormente, en 1982-83, desde Nueva Zelanda a Chile [35]. En ambos países las introduc- 
ciones se realizaron para favorecer y mejorar la polinización en los cultivos de trébol rojo 
Trifolium pratense [33]. A principio de la década de los 90 se extendió hasta Argentina [34]. 
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Figura 1.- Aspecto de Bombus ruderatus (Foto H. López). 


1.3. Afecciones en las nuevas áreas de distribución 


Bombus ruderatus ha manifestado un retroceso en su área de distribución natural lle- 
gando a considerarse como extinta en Dinamarca [22]. mientras en las áreas donde se ha in- 
troducido está provocando los efectos perniciosos descritos a continuación: 


e Desplazamiento de especies nativas por competencia por los recursos 


En Argentina, desde la invasión en 1994, la abundancia de Bombus ruderatus ha au- 
mentado en detrimento de la especie nativa B. dahlbomii, Guérin 1835 (30, 31]. En esta re- 
gión B. ruderatus ha sido observado forrajeando en 20 especies de plantas. 17 de las cuales 
también poliniza la especie nativa B. dahlbomii, existiendo más de un 50% de solapamiento 
de nicho entre ambas especies [2, 27, 29]. 


e Modificación de la polinización y producción de semillas de plantas nativas 


Entre los escasos estudios destinados a investigar el impacto real de los abejorros in- 
troducidos sobre plantas nativas destacan los de Kenta et al. (2007) [21] y Dohzono er al. 
(2008) [10] con Bombus terrestris, y Madjidian et al. (2008) [27] con B. ruderatus. En todos 
ellos se demuestra que los abejorros introducidos compiten por los recursos florales con los 
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polinizadores nativos, modificando la polinización de la flora autóctona [11]. En muchos casos 
las consecuencias derivan en la producción y viabilidad de las semillas, que se ven merma- 
das cuando se produce interacción con los abejorros introducidos. En Argentina la especie in- 
troducida B. ruderatus ha reemplazado al abejorro nativo, B. dahlbomii, de forma casi absoluta 
en la polinización de la planta endémica Alstroemeria aurea [31]. Como consecuencia, la re- 
producción de esta planta ha mejorado tras la introducción de B. ruderatus [27]. 


e Modificación de la polinización y producción de semillas de plantas no nativas 


En Chile, se cree que B. ruderatus está favoreciendo la reproducción y expansión de la 
planta introducida Echium vulgare, en lugar de la del trébol rojo, que fue el objetivo inicial de 
la introducción de este abejorro [35]. Otros estudios indican que B. ruderatus muestra prefe- 
rencia por plantas herbáceas y principalmente introducidas, a diferencia del abejorro nativo B. 
dahlbomii que prefiere forrajear sobre especies arbustivas y autóctonas [29, 33]. En Nueva 
Zelanda también se observa que entre las especies de plantas más visitadas por los abejorros 
introducidos (entre ellos B. ruderatus) destacan las especies introducidas e incluso considera- 
das como invasoras [20]. Por ello, se ha considerado que los polinizadores no nativos favore- 
cen la expansión de flora introducida pudiendo ser una amenaza para los ecosistemas [18, 26]. 

Introducción y transmisión de patógenos 

Una de las causas que se barajan para explicar el declive de B. dahlbomii en Argentina, 
es la posible cointroducción de patógenos a través de las colonias fundadoras de B. rudera- 
tus en Chile procedentes de Nueva Zelanda [30]. Son parásitos que podrían afectar en mayor 
medida a los abejorros nativos que al exótico B. ruderatus [30]. 


2. METODOLOGÍA 


2.1. Trabajo de campo 


Para representar la distribución de Bombus ruderatus en Tenerife, se dividió la isla en 
cuadrículas georreferenciadas (REGCAN 95) de 10 x 10 km, obteniendo un total de 27 cua- 
drículas útiles (ya que algunas se descartaron por su reducido tamaño y por no incluir hábi- 
tats apropiados para la especie). En cada una de las cuadrículas se muestrearon cuatro zonas 
que reunieran las mejores condiciones para la presencia de este abejorro. Los muestreos se re- 
alizaron entre los meses de mayo y junio de 2011, coincidiendo con el periodo de máxima flo- 
ración. Para homogeneizar los resultados y teniendo en cuenta los hábitos de la especie, los 
muestreos se realizaron en días soleados y con poco viento, ya que este último factor afecta 
negativamente a la estabilidad del vuelo de los abejorros (La Roche com. pers.). El trabajo de 
campo se realizó entre las 10,00 y las 18,00 horas, periodo óptimo para detectar la presencia 
de estas especies [26]. 

Para obtener la presencia y las estimas de densidad se utilizó el método del transecto 
lineal (véanse los detalles en [6, 8, 9]). Este método es de gran utilidad en aproximaciones ex- 
tensivas, siendo muy adecuado en estudios comparados de patrones de distribución, prefe- 
rencias de hábitat o cambios temporales en los efectivos poblacionales. Los transectos tenían 
una duración de 15 minutos durante los que se registraba la presencia y número de ejempla- 
res de Bombus ruderatus y B. canariensis, para posteriormente estimar la abundancia relativa 
de ambas especies. 
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2.2. Voluntariado 


Para la realización del informe que ha dado pie a este artículo, se contó con la inestimable co- 
laboración de voluntariado. La forma de reclutamiento fue mediante la publicación en diver- 
sos medios de un cartel explicativo por parte del Servicio de Biodiversidad de la Dirección 
General de Protección de la Naturaleza, en el que se incluyó una dirección de contacto a la cual 
dirigirse en caso de detectar la presencia de Bombus ruderatus. 

El uso de voluntarios es una práctica habitual en este tipo de estudios, y en algunos 
casos la colaboración ciudadana ha permitido realizar modelizaciones predictivas de la dis- 
tribución de las especies invasoras [21]. 


3, RESULTADOS 


Se prospectaron un total de 88 puntos repartidos en 27 cuadriculas de 10x10 km en la 
isla de Tenerife. Las zonas muestreadas, así como los resultados obtenidos, se representan en 
el mapa de distribución de Bombus ruderatus (Fig. 2). En la tabla I se representan los puntos 
con presencia de B. ruderatus, donde además de la localidad y las coordenadas UTM, se in- 
dica el número de individuos encontrados de B. ruderatus y de B. canariensis. 

Se encontró Bombus ruderatus en 18 de las 88 localidades muestreadas, solapando su 
distribución con la de B. canariensis. La abundancia relativa de B. ruderatus fue superior a 


Tabla I.- Zonas con presencia de Bombus ruderatus en Tenerife 


COORDENADAS N° DE EJEMPLARES 
—— 


LOCALIDAD 


1 
La Rambla 

Montaña del Fraile | LosRealejos | 3469873141785 | 8 | 5 | 
La Higuerita 
Tigaiga 
La Luz 
La Perdoma | LaOrotava | 3481063140210 | 6 | 1 | 
La Florida 
El Mayorazgo | LaOrotava | 3500543141195 | 6 | 7 | 
Camino Chasna La Orotava 

4 E 


Montaña de San Antonio La Matanza 357449/3 146368 5 
de Acentejo 

El Caletón La Matanza | 356633/3148751 3 
de Acentejo 


| Crucitas del Cerro | Tacoronte | 3642393147338 | 19 | 6 | 
| Mña del Charcón1 | ElRosario | 368015/3149616 | 26 | 6 | 
|MesadeTejina | Lalaguna | 3678983157074 | 2 | 1 | 
[ElOnigal > | Lalaguma | 366055/3149755 | w | B | 
Jardina | | LaLaguna | 373924/3154991 | 6 | 3 

Jardina2 | Lalaguma | 346987/3141785 | 7 | 16 | 
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Figura 2.- Resultado de los muestreos de Bombus ruderatus en la isla de Tenerife. 


la de B. canariensis en la mayoría de los avistamientos (concretamente en 12 localidades, 
véase tabla I). La distribución de B. ruderatus en Tenerife se limita a la zona norte, desde el 
municipio de San Juan de La Rambla hasta el de San Cristóbal de La Laguna (Fig. 2)., No se 
encontró B. ruderatus en la zona sur de la isla, aunque tampoco ahí está presente la especie 
endémica B. canariensis, debido quizás al carácter ventoso que caracteriza a esta zona (La 
Roche com. pers.). 

Según datos facilitados por el personal de la Consejería de Medioambiente del Ca- 
bildo de La Palma, Bombus ruderatus ha sido también observado en los municipios de S/C 
de La Palma, Puntallana y Garafía (véase tabla II). 


Tabla II.- Zonas con presencia de Bombus ruderatus en La Palma. 


COORDENADAS | NÚMERO DE 
Vivero deka ease Paneitans 232599/3182662 
del Cabildo Insular de La Palma 


Lomo de Los Gomeros S/C de La Palma 229356/3 180359 


211751/3187281 
El Bailadero S/C de La Palma | 228822/3180013 
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4. DISCUSIÓN 


4.1. Posibles vías de introducción y mecanismos de dispersión 


Aunque resulta complicado establecer una fecha de introducción de Bombus rudera- 
tus en Canarias, sugerimos que pudo producirse en un periodo comprendido entre 1990 y 
2005. Un prolongado estudio de los himenópteros aculeados de Canarias realizado durante la 
década de los 80 y principio de los 90, y publicado por Hohmann et al. (1993) [19] descarta 
la presencia de Bombus ruderatus en el archipiélago. La primera cita de esta especie en Ca- 
narias, concretamente en Tenerife, se remonta al año 2005 (Arechavaleta com. pers.). Tra- 
tandose de un insecto que no pasa desapercibido, podemos sugerir que la posible fecha de 
introducción no es anterior a la década de los 90. 

Después de consultar a varios expertos, y con los datos disponibles en la actualidad. 
descartamos la posibilidad de que la presencia de Bombus ruderatus en Canarias sea fruto de 
una colonización debida a fenómenos de dispersión natural (Hohmann, La Roche y Olesen, 
com. pers.). Dado que esta especie no se comercializa para uso agrícola, también descartamos 
esta posible vía de introducción. Teniendo en cuenta la información recopilada hasta ahora, 
consideramos que la forma más probable de introducción de Bombus ruderatus en Canarias 
sea accidental, por medio de mercancía importada sin las pertinentes medidas fitosanitarias. 
procedente de lugares donde la especie está presente. La distribución de mercancías sin me- 
didas fitosanitarias parece ser una de las principales entradas de especies exóticas en Cana- 
rias [37]. Algunos estudios sugieren que en Tasmania la introducción de B. terrestris se 
produjo de esta forma [17]. 

Hay una serie de factores que pueden favorecer la invasión y expansión de abejorros 
en los lugares donde son introducidos [31]. Los abejorros poseen una gran facilidad de asen- 
tamiento en las zonas de introducción debido, en parte, al gran éxito fundador que les carac- 
teriza. El éxito de expansión de una especie invasora también depende de su capacidad de 
dispersión. A pesar de que las especies de Bombus no son consideradas tan buenas voladoras 
como otros apoideos, hay estudios que indican que los machos y las reinas de abejorros po- 
seen mayor capacidad de dispersión de lo esperado, mostrando poca diferenciación genética 
entre poblaciones [24, 25]. Aún descartando la posibilidad de que B. ruderatus haya llegado 
a las islas de forma natural, sí creemos que una vez asentado en una localidad, puede disper- 
sarse fácilmente dentro de una isla. Otros factores como la antropización o la alteración de 
los hábitats naturales también pueden facilitar la expansión de plantas exóticas, lo que a su 
vez favorece, de forma secundaria, la dispersión de polinizadores invasores con los que inter- 
actúan [29]. 


4.2. Valoración preliminar de su posible impacto sobre la biodiversidad y ecosistemas 
nativos 


Para valorar los efectos e impactos reales que Bombus ruderatus está pudiendo pro- 
vocar sobre la biodiversidad de Canarias, es necesario hacer un estudio más detallado que 
aporte más información sobre su distribución, biología, comportamiento, preferencia de há- 
bitats e interacción con otros polinizadores y con la flora nativa. Aún siendo precipitado va- 
lorar la situación actual de B. ruderatus en Tenerife, basándonos en la bibliografía consultada 
sobre estudios realizados en otras áreas geográficas podemos intuir por extrapolación los po- 
sibles efectos en Canarias. 
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e Desplazamiento de especies nativas por competencia de recursos 


La introducción de polinizadores en un nuevo ecosistema puede afectar a las especies 
nativas a través de competencia por los recursos florales, llegando incluso a desplazarlas [31]. 
Las especies de Bombus suelen ser generalistas, ya que visitan un amplio espectro de plantas, 
lo que favorece el solapamiento de los recursos con especies nativas. Hay que aclarar que la 
existencia de solapamiento no implica competencia, sino que favorece las condiciones para 
que ésta se produzca [17]. 

El tipo de estudio que hemos realizado no permite determinar las preferencias polini- 
zadoras de la especie, pero pudimos observar a B. ruderatus forrajeando sobre más de 10 es- 
pecies distintas de plantas. Este dato, unido a lo anteriormente comentado, puede sugerir la 
posible interacción de Bombus ruderatus con alguna de las más de 150 especies de hime- 
nópteros apoideos presentes en Canarias. 


e Modificación de la polinización y producción de semillas de plantas nativas 


La introducción de un polinizador en un nuevo ambiente puede modificar la poliniza- 
ción de plantas nativas si difiere de los polinizadores nativos en su efectividad de polinización 
(transporte de polen o propensión al robo de néctar) [31]. Existen muchos casos en los que las 
especies polinizadoras introducidas disminuyen la capacidad reproductora de las plantas na- 
tivas [10], pero en otros casos no afectan a su éxito reproductor [13]. 


e Modificación de la polinización y producción de semillas de plantas no nativas 


Se ha comprobado que muchos abejorros introducidos muestran preferencia por espe- 
cies de plantas no nativas o incluso invasoras, favoreciendo la expansión de las mismas [18]. 
También hay que tener en cuenta el grado de antropización del hábitat, es decir, si especies 
introducidas muestran preferencias por estos tipos de hábitat, y por tanto, por la flora no na- 
tiva que abunda en estos lugares. 


e Hibridación y perturbación genética 


Existen casos de hibridación de forma experimental entre especies de abejorros intro- 
ducidas y nativas, cuando ambas son cercanas filogenéticamente (p. e. especies pertenecien- 
tes al mismo subgénero), aunque no se conocen casos en la naturaleza [31]. Se han realizado 
experimentos de hibridación entre B. canariensis y B. terrestris, dando como resultado ejem- 
plares híbridos no estériles en porcentajes superiores al 40% [14], aunque hay que tener en 
cuenta que B. canariensis y B. terrestris pertenecen al mismo subgénero [40]. No es el caso 
de las dos especies de Bombus presentes en Canarias (B. canariensis y B. ruderatus), lo que 
podría disminuir las posibilidades de cruzamientos viables entre ellas. Ante la escasez de es- 
tudios de este tipo, algunos autores [31] sugieren que la realización de seguimientos de cru- 
zamiento en el campo o mediante experimentos controlados, permitiría conocer la posible 
existencia de hibridación entre especies de diferentes subgéneros. Por ello, aunque es poco 
probable, tampoco podemos descartar la posibilidad de hibridación entre ambas especies. 


4.3. Propuestas de actuación 


Basándonos en los resultados obtenidos en el presente estudio, y dado que Bombus ru- 
deratus está afectando negativamente a la biodiversidad en los lugares donde ha sido intro- 
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ducido, proponemos una serie de actuaciones enfocadas al control, estudio y gestión de Bom- 
bus ruderatus en Canarias. 

El primer paso para controlar y evitar la invasión de especies foráneas es la prevención 
temprana, reduciendo las posibilidades de llegada de nuevos individuos. Vista la probabilidad 
de que la vía de introducción de Bombus ruderatus en Canarias sea la accidental con mercancia 
no controlada, se impone incrementar las inspecciones en las vías de entrada (puertos y aero- 
puertos), y que en ellos se implementen sistemas de cuarentena eficaces. También deberían 
mejorarse la formación de inspectores de aduanas y agentes de la autoridad, además de in- 
formar y sensibilizar a la población sobre la necesidad de prevenir la introducción de especies 
exóticas. Debe prestarse especial atención a controlar el comercio insular para que Bombus 
ruderatus no se propague al resto de islas. 

Finalmente, para poder establecer pautas de manejo tendentes a evitar la expansión 
de B. ruderatus, es necesario conocer su biología, comportamiento y requerimientos de há- 
bitat, así como determinar el impacto ecológico de esta especie para poder valorar y esta- 
blecer medidas de prevención, actuación y regulación. Por ello siempre es recomendable la 
realización de nuevos estudios que permitan conocer y ampliar la información disponible 
sobre estas especies, principalmente cuando éstas pueden suponer un peligro para la diver- 
sidad de nuestra biota. 
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